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L’impact des subventions régionales a la R&D : le cas des PME aquitaines

Résumé

Alors que l'efficacité des dispositifs de soutien public a la R&D privée a fait I'objet de
nombreuses études, peu d’entre elles se sont intéressées au réle des régions dans le
financement de la R&D. Cet article propose une évaluation du dispositif de soutien a la R&D
de I'Aquitaine, 1°"® région francaise en termes de part de budget consacrée a 'innovation. Si
les résultats empiriques montrent, plus particulierement, que les subventions régionales
conduisent les PME a accroitre leurs ressources de R&D tout en favorisant leur
développement, cet article contribue, plus largement, a améliorer la compréhension des
déterminants de I’efficacité de I'intervention publique dans le soutien a la R&D privée.

Mots-clés : PME, subventions a la R&D, politique régionale de R&D, évaluation des
politiques.

The Effects of Regional R&D Subsidies on Innovative SME: Evidence from Aquitaine
SMEs

Abstract

Many studies have looked at the effectiveness of public schemes supporting private R&D but
few have highlighted the role regions play in R&D funding. The present article assesses the
R&D support package developed in the Aquitaine, France’s number one region in terms of
proportion of budget spent on innovation. Its findings show that regional subsidies have
induced local SMEs to increase their R&D resources and accelerate their expansion. More
broadly, the article enhances understanding of the determinants explaining the effectiveness
of public actions supporting private R&D.

Keywords: SME, R&D subsidies, regional Science and Technology policy, public policy
evaluation.
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1. Introduction®

Depuis les travaux deENsoN (1959) et &Rrow (1962), il est communément admis que
les marchés sont dans l'incapacité de fournir les incitations nécessaires pour soutenir le processus
d’'innovation des entreprises, ce qui conduit alors I'économie a des niveaux sous-optimaux de
R&D. Est ainsi légitimée I'intervention publique afin d’assurer un niveau socialement optimal de
R&D. Celle-ci prend principalement deux formes : I'octroi de subventions a la R&D et la mise en
place d’'incitations fiscales. Les deux mesures coexistent dans la plupart des pays et sont rarement
exclusives I'une de l'autre. Il existe toutefois d'importantes différences dans l'utilisation de ces
deux dispositifs selon les pays. Ainsi, les incitations fiscales constituent I'outil privilégié pour les
pouvoirs publics au Canada, en France et aux Pays-Bas pour soutenir la R&D tandis que
I'Espagne, I'ltalie et les Etats-Unis ont recours de préférence aux subventions, celles-ci étant
I'unigue forme de soutien a la R&D en Allemagne, en Finlande et en Suéde, @)13a).

Si les études empiriques récentes (VOUNBA-VICENTE, 2014 pour une revue de
littérature) convergent globalement vers le constat d’'un effet positif des subventions publiques
sur la R&D privée des entreprises, l'efficacité des aides est, le plus souvent, évaluée sans
distinction de leur origine (infranationale, nationale ou supranationale). De maniére plus
importante, alors que les dispositifs nationaux et supranationaux (européens notamment) ont fait
I'objet de nombreuses études évaluatives, il n’existe, & notre connaissance, que trés peu travaux
sur les dispositifs régionaux de soutien a la R&D. Ce constat est surprenant dans la mesure ou les
régions sont considérées comme des acteurs structurants des dynamiques d’'innogatpon (O
2011).

Cet article vise a évaluer le soutien a la R&D a cette échelle d’analyse. Cette échelle
semble d’autant plus pertinente que la dimension territoriale de l'innovation est bien connue
(CrReESCENZzI et RODRIGUEZPOSE, 2011), et qu’elle est, d'ailleurs, au cceur des questionnements
actuels sur lasmart specialisation (MCCANN et ORTEGA-ARGILES, 2013 ; @DE, 2013b).
Toutefois, I'évaluation de I'intervention régionale est difficile a mettre en ceuvre car les données
a cette échelle d’analyse sont rarement disponibles, lindtaféactola faisabilité d’une analyse

systématique de l'action des régions dans le soutien a la R&D. Ainsi, cet article se propose

! Cette recherche a bénéficié du soutien de I'Université de Bordeaux dans le cadre du programme IdEx Bordeaux
Nous remercions le Conseil Régional d’Aquitaine pour la mise a disposition des données ainsi que les personnes de
la région Aquitaine nous ayant recu en entretien. Pour leurs commentaires sur des versions antérieures du papier,
nous remercions Christophe Carrincazeaux, Maris Coris et David Doloreux.
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d’évaluer plus spécifiguement le dispositif de soutien a la R&D d'une région francaise,
I’Aquitaine. A bien des égards, I'action de la région Aquitaine en faveur de la R&D constitue un
cas intéressant d’intervention régionale. L’Aquitaine se distingue, tout d’abord, des autres régions
francaises par une politique de science et de technologie (S&T) particulierement volontariste,
’Aquitaine étant la région francaise dont la part du budget consacrée a l'innovation est la plus
importante. Le choix de cette région se justifie, ensuite, par les spécificités de son dispositif de
soutien tant en termes d’entreprises ciblées que de processus de sélection des entreprises. D’'une
part, les subventions concernent, a plus de 90%, des PME. D’autre part, elles sont attribuées de
maniére quasi-automaticfue

L’étude empirique est ainsi conduite sur un échantillon de PME ayant bénéficié d’'une
subvention de la région Aquitaine entre 2005 et 2010 a partir des données issues des enquétes
R&D annuelles du Ministere de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (MESR) et des
fichiers du Conseil Régional d’Aquitaine (CRA). Les principaux résultats mettent en évidence
tout d’abord que les entreprises subventionnées accroissent non seulement leurs dépenses privées
de R&D mais également leurs effectifs de R&D. Nous montrons ensuite que le soutien régional
favorise le développement des entreprises.

Ainsi, si cet article contribue a la compréhension du role des régions dans le
développement de I'innovation, il contribue, par ailleurs, a améliorer celle des déterminants de
I'efficacité de I'intervention publique en matiere de R&D et d’innovation. Enfin, I'évaluation du
dispositif de soutien de I'Aquitaine permet de mettre en évidence le role des régions dans le
champ de lintervention publique en France, pays qui se caractérise par une tradition de
centralisme de longue date.

L’article est organisé de la maniere suivante. La deuxieme section propose une synthése
de la littérature sur I'efficacité des dispositifs de soutien a la R&D. La troisieme section présente
le réle des régions francaises, et plus particulierement de I'Aquitaine, dans le champ des
politiques de S&T. La méthodologie de recherche, les données ainsi que les variables
sélectionnées sont exposées dans la quatriéeme section, les résultats dans la cinquiéme. La

derniere section conclut.

2. L’efficacité du soutien public a la R&D privée

2 Les pratiques d'attribution des aides différent des régles édictées par la région de sorte que le processus
d’attribution, n’est, dans les faits, pas réellement sélectif mais tend a étre plutét automatique.
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L’évaluation du soutien public & la R&D privée : les principaux résultats mis en évidence

dans la littérature

L’intervention des pouvoirs publics en faveur du développement de la R&D privée a fait
I'objet d'une abondante littérature reposant essentiellement sur des travaux empiriques qui visent
a en évaluer 'efficacité. Si ces derniers apparaissent a bien des égards difficilement comparables
(type d’aide publique, périmétre d’étude, hétérogénéité des approches, diversité des méthodes

statistiques), quatre enseignements ressortent de ces travaux.
» L’effet positif des dispositifs de soutien public a la R&D

La plupart des travaux récentsdk&ALEZ ET PAzO, 2008 ; HISSINGER 2008 ; ENTILE et
MAIRESSE 2009 ; lOKSHIN et MOHNEN, 2012 ; GUET, 2010; BREMAN-PECK, 2013 ;
BROEKEL, 2013 ; lHUILLERY et al 2013, BkALO et al., 2013, Bsowm et al., 2014, A et
CHENG, 2014F convergent globalement sur I'impact positif des dispositifs de soutien public,
ceux-Ci conduisant a une augmentation i@sits d'innovation {.e. les dépenses de R&D des
entreprises) supérieure aux montants des aides percues par les entreprises (effet
d’additionnalitd). Le soutien public exerce également une influence positive soutpatsdu
processus d’innovation dans la mesure ou les entreprises aidées introduisent davantage de
nouveaux produits (&PPELEN et al, 2012) au potentiel commercial plus importanEBBE et
MOHNEN, 2009 ; @QARNITZKI et al., 2011).

» Subventions ou incitations : pas de supériorité d’'un dispositif sur I'autre

Les résultats des études empiriques ne permettent cependant pas d’identifier clairement le
type dispositif de soutien a la R&D le plus efficace. Ainsi, si les incitations fiscales sont plus
efficaces que les subventions a la R&D dans le cas de la Norvégge(IWND et MZEN, 2007),
ce résultat est inversé dans le cas de I'Espagonsd et al, 2014) et les deux mesures
produisent des effets bénéfiques équivalents sur I'innovation des PME britanniqresiAR-

Peck, 2013). BERUBE et MOHNEN (2009) mettent en évidence que les deux dispositifs sont

% Nous ne faisons ici référence qu'aux travaux les plus récents compte tenu du trés grand nombre de travaux sur
I'efficacité de I'intervention publique en faveur de la R&D. Pour une revue de littérature récente, le lecteur pourra se
référer a INIGA-VICENTE et al (2014).

* A cet égard, ANIGA-VICENTE et al (2014) mettent en évidence que les aides aux dépenses de R&D seraient plus
efficaces en Europe qu’'aux Etats-Unis. En effet, 13 % des études recensées dans leur revue de littérature soutiennent
I’lhypothése d'un effet d’éviction total ou partiel des financements publics de la R&D privée en Europe contre 36 %
des études portant sur les Etats-Unis.



complémentaires, les entreprises canadiennes ayant bénéficié conjointement d’incitations fiscales
et de subventions étant plus innovantes que celles ayant uniquement bénéficié d’allégements
fiscaux. Pour autant, les subventions et les incitations fiscales ne sont pas substitusiies (B

et al., 2014). Les entreprises ont davantage recours aux subventions lorsqu’elles font face a des
difficultés de financement tandis que les entreprises ayant conduit auparavant des projets R&D

privilégient les incitations fiscales.

» Les caractéristiques des entreprises affectent I'efficacité des dispositifs de soutien
alaR&D

LAcH (2002) met en évidence que l'efficacité des aides publiques a la R&D privée en
Israél decroit & mesure que la taille des entreprises augmente. Ce résultat, confirmé dans le cas de
'Espagne (®NZzALEZ et FAzO, 2008) et des Pays-BasqksHIN et MOHNEN, 2012), s’explique
par la situation financiére des jeunes entreprises de petite taille, celles-ci ne disposant pas des
liquidités nécessaires leur permettant de démarrer leurs projets de R&D en lI'absence de soutien
public (ZUNIGA-VICENTE et al., 2014). Les dispositifs de soutien public sont également moins
efficaces pour les entreprises en capacité de s’approprier les bénéfices de leurs innbgations,
bénéficiant d'un degré élevé d’appropriabilitée(@BERT et al., 2009). A l'inverse, soutenir les
entreprises dont les compétences technologiques sont limitées, celles appartenant & des industries
soumises a d’importants et rapides changements technologiques ou celles faisant face a une forte

concurrence apparait pertinenef, 2011).
* Une variabilité de I'efficacité des dispositifs selon les modalités d’attribution

L’efficacité des dispositifs de soutien a la R&D varie selon le processus d’attribution
(sélectif ou automatiqdeet le montant de 'aide. Ainsi, les subventions a la R&D accordées aux
entreprises sur une base concurrentielle tendent a étre plus efficaces que celles qui le sont de
maniere automatique @Comeo et al., 2011, 2013). Ce résultat pourrait s’expliquer par la
préférence des pouvoirs publics pour les projets de R&D portés par des entreprises disposant de

compétences technologiques élevées et dont les chances de mener a terme leur projet sont plus

® En France, les avantages fiscaux accordés aux entreprises engagées dans des projets de R&D tels que le crédit
d’'impéts recherche (CIR) ou le régime fiscal jeune entreprise innovante (JEI) le sont de maniére automatique. A
contrario, les entreprises percevant des subventions publiques a la R&D privée sont sélectionnées. De maniere
générale, ce sont les subventions a la R&D qui font I'objet d’une sélection des entreprises.
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grandes ficking the winner strate§y Cette explication doit étre cependant nuancée ca
I'efficacité des aides publiques est incertainergdes entreprises ayant obtenu des subventions
auparavant, entreprises dont la probabilité d’dgenouveau subventionnées est élevée lorsque
les pouvoirs publics suivent une stratégieking the winnenZUNIGA-VICENTE et al, 2014).
Ainsi, si CZARNITZKI et LOPEZBENTO (2013) montrent que l'efficacité des aides a laDR&e
diminue pas pour les entreprises soutenues pg@olegirs publics dans le passéyi2t GHENG
(2014) identifient un montant maximal d'aides pghés au-dela duquel I'effet d’éviction des
dépenses privées de R&D se substitue a l'effetdifimehnalité, c’est-a-dire une relation en U-
inversé entre le montant des subventions a la R&Das par une entreprise et ses dépenses de
R&D.

L’intérét d’étudier l'intervention régionale en faur de la R&D

Il apparait a la lecture de I'abondante littérat@mpirique traitant de I'efficacité des
subventions publiques a la R&D que celle-ci esiu@ea sans distinction claire de l'origine de
'aide (régionale, nationale ou européenne). Ausest-il pas surprenant que l'intervention
régionale soit, a notre connaissance, largemerg-8tudiée. Plusieurs explications peuvent étre
avancées. Tout dabord, les politiques publiquesfistales relevent généralement de la
compétence des pouvoirs publics centraux. Ensliigtérogénéité des dispositifs régionaux —
notamment en ce qui concerne les objectifs et kegens financiers des régions — tend a rendre
I'évaluation ainsi que la comparaison de leur effité difficile. A cela s’ajoute un probléme de
disponibilité des données, les régions n’étantgrasnesure ou ne souhaitant pas communiquer
les données permettant d’évaluer l'efficacité der ldispositif. En outre, les montants des
subventions recues par les entreprises sont géngeat agrégés a I'échelle de la firnde sorte
gu'il n'est pas possible d’identifier I'origine d&ide. Enfin, la comparaison de I'efficacité des
dispositifs régionaux a I'échelle de la firme esticle a mettre en ceuvre lorsque les entreprises
sont implantées dans plusieurs régions.

Au-dela des difficultés a estimer I'efficacité dagventions régionales, il n'en demeure
pas moins que l'attention accordée aux régions dassutien a la R&D est insuffisante, d’autant

que celles-ci sont, par ailleurs, définies dangliférentes approches théoriques de la géographie

® S'agissant des caractéristiques des entreprisestiséinées dans le cadre d’une stratégpking the winnerle
lecteur pourra se référer arNER et KOSTERS(2012)
7 C’est notamment le cas des enquétes communausair&gnovation.
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de I'innovation (sur ce point, voir MULAERT et SEKIA, 2003) comme un acteur central, du moins
important, dans la promotion mais également dargeieloppement de l'innovation (Asheim,
Boschma et Cooke, 2011). Pour autant, le pointothwergence entre ces approches ne se fonde
pas sur le réle des régions en tant que divisidnsirastratives dans le soutien a la R&D privée.
Celui-ci repose sur une conception de la régiotaahque territoire permettant la diffusion des
connaissances et donc l'innovation d’'une part etroe échelle d’analyse pertinente d’autre part.
Plus encore, il n'est pas fait état du role desorégdans la mise en ceuvre de dispositifs de
soutien a la R&D privée. A cet égard, I'approche fEs systemes régionaux d’innovation
(CookKE et al, 2004, ASHEIM et GOENEN, 2005) qui définit administrativement la régiorpapait
comme le cadre théorique le plus a méme de prezmreompte le role des pouvoirs publics
régionaux. Comme le rappellent ARRINCAZEAUX et (ASCHET (2015), la question de
l'intervention politique est au coeur des travaux les systémes régionaux d’innovation (voir
également le numéro spécial Begional Studies 2011). Mais, les dispositifs de soutien a la
R&D privée mis en place par les régions recueilfgu d'intéréts dans cette littérature. Ceci est
d’autant plus surprenant que les (rares) étudesirigogs mettent en évidence que les
subventions régionales a la R&D sont efficacesistar des aides nationales, elles permettent
non seulement aux entreprises d’accroitre leursertkgs de R&D (DMONT, 2013) mais
favorisent également leurs acquisitions de nouseltampétences ronioLl et al, 2014). De
plus, les entreprises recevant des subventionsnélgis obtiennent davantage de financements
prives que les entreprises non aidées{MMAN et DE MAESENEIRE 2012). Aussi pourrait-on
s’attendre a un développement plus important dexdvation régionale — et a une efficacité
accrue des systemes régionaux d’innovation — lerdgs politiques technologiques régionales

integrent des dispositifs de soutien a la R&D paivé

3. Le r6le des régions francaises dans le soutien publa la R&D privée : le dispositif
d’'aide de la région Aquitaine

Depuis la mise en place des Contrats de PlanRégisn (CPER) en France en 1984, les
régions (NUTS 2) participent a la diffusion et aansfert des technologies ainsi qu’au

développement de I'innovation. Le role des régisest, ensuite, progressivement affirmé dans



les années 198Gt 2000 de sorte que celles-ci ont participé reulesnent & la mise en place
mais également au financement des différenteststegcde soutien a I'innovation et de transfert
de technologies (incubateurs publics, poles de étitmpte, agences régionales d’innovation,
etc.). Les régions sont, par ailleurs, impliquéessd le financement des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche biencglz ne releve pas de leurs compétences
comme le rappellent €Espy et al (2007). Actuellement, l'intervention publique &aveur de
I'innovation et de la recherche s’articule autoerttbis niveaux politiques distincts : la région,
I'Etat et la Commission Européenne. Les CPER cumstt désormais un prolongement de la
politique de recherche et d’innovation de la Consinis européenne. Leur programmation est
indexée sur celle des Programmes Cadre de Rechetclizveloppement (PCRD) et du
programme opérationnel du Fonds Européen de Déveropnt Régional (FEDER). Il en va de
méme pour les Stratégies Régionales d’Innovati®&ti)(8laborées par les régions dont la mise en
ceuvre s’inscrit dans la programmation 2007-201FHDER. Aussi, il apparait que I'exécution,
au niveau régional, tant de la politique natiorgale des stratégies européennes de S&T, dépend
directement des capacités et des choix de finantetes régions en la matiere. Autant dire que

la question qui se pose est celle de la politigggonale de S&T.

Une politique régionale volontariste en faveur destience, de I'innovation et du transfert de

technologies

Comparativement aux autres régions francaises, ultAmpe se caractérise par une
politique de S&T volontariste notamment en termesfidancement régional (Figure 1). Avec
environ 720 millions d’euros d’aides en faveur @ée R&D accordées entre 2001 et 2011
(Enquétes R&D des entreprises, MESR), les finanogsnde I'Aquitaine représentent environ
11,5% du total de l'investissement des Conseilsidtégix sur la période (cela monte a prés de
15% en 2011). L’Aquitaine est non seulement lamégiont la part du budget consacrée a
innovation est la plus importante, ses investissets représentant environ 6,3% de son budget,
contre moins de 2,8% au niveau national, mais edleégalement celle dont les dépenses par
habitant sont les plus élevées avec un investigsedeeix fois supérieur a la moyenne nationale
de 10 euros par habitant (Enquétes sur le financene la Recherche et Technologie des

collectivités territoriales, MESR).

8 Depuis le milieu des années 1990, « la régiomssiciée a I'élaboration de la politique natiodaléa recherche et
de la technologie ; elle participe a sa mise enreen{Loi de 1996, code général des collectiviséstoriales).
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Figure 1 : Ventilation par région des aides pul@gnationales et régionales a la R&D privée

Aides nationales en faveur de la R&D - Poids des régions (2001-2011) Aides régionales en faveur de la R&D - Poids des régions (2001-2011)
en millions d'euros

Nord-Pas-de-Calais
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Picardie
Haute-Normandie'S1M€

Haute-Normandie 32M€

- Basse-Normandie
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lle-de-France Impagne-Arde e
3243MEJBLO2ME N o re

Limousin

a05Me Auvergne 118Me LAuverane liRhGno-Alpes

80MeE 711ME
Aquitaine
721M€

Aquitaine
15347M€

Midi-Pyrénéas Provence-Alpes-Cote d'Azur Midi-Pyrénéas Provence-Alpes-Cote d'Azur
3141 Languedoc-Roussillon 36175M€ 250. g_a_ngucdoc»Roussﬂlon 511M€
e - 4
g A
"Corse Corse
1M 30M€)
\\.x
Source : Enquéte R&D des entreprises, MESR, traitdsrauteurs Source : Enquéte sur le financement de la Rechatciechnologie des

collectivités territoriales. MESR, traitements auwt

Actuellement, I'intervention régionale s’articuletaur de trois dimensions : la science,
'innovation et le transfert de technologies. Tdoie la politique régionale de S&T a
progressivement évolué depuis sa mise en place988 de sorte que trois phases distinctes
peuvent étre identifiées (tableau 1). Ainsi jusqu'2004, la politique est essentiellement
scientifique. Elle vise notamment a structurer ¢esnmunautés scientifiques existantes et a
identifier les points forts de la recherche desversités de la région. De 2005 a 2010,
I'intervention régionale évolue. La politique integdésormais une dimension technologique.
Celle-ci se traduit concréetement, d’une part, pasoutien direct & I'innovation sous la forme de
financements publics de la R&D privée, d’'autre gaat la mise en ceuvre d’'un dispositif de
transfert technologique et enfin par la créationnd’ agence régionale de l'innovation. Les
objectifs de la politique régionale dépassent dreale la R&D et de I'innovation puisque les
projets aidés doivent avoir, @ moyen ou long terdes, retombées économiques concrétes sur le
territoire, notamment en termes de nouveaux emplbians sa dimension scientifique,
I'intervention régionale s’inscrit dans la contitéudes actions menées précédemment, I'objectif
est alors d’accroitre l'attractivité et la renommsggentifique des universités aquitaines. Depuis
2011, la politique régionale a pour ambition le eléppement du transfert technologique et la

poursuite des actions en faveur de la recherchigoebet de la R&D privée. L'objectif final de
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la politique régionale de S&T est de renforcemrtgembées industrielles grace au développement
de linnovation considérée comme «le seul vecteunéme de faire émerger une économie

compétitive créatrice d’emplois durables et norodalisable®».

Tableau 1 : les trois temps de la poltique sdiguei et technologique du Conseil régional d’Aduia

1998 — 2004 2005 - 2010 Depuis 2011
Politique scientifique Politique d'excellence Politique de transfert de
scientifiqgue et de soutien a technologie pour le
I'innovation développement économique
territorial
- ldentification des points forts - Excellence et attractivité - Poursuite et renforcement de
universitaires ; scientifique ; I'action en faveur de la
) - Renforcement de I'existant et - ldentification des filieres recherche ;
Science structuration des communautés émergentes. - Importance des sciences
scientifiques. diffusantes.
- Accroitre le potentiel - Soutien a I'innovation via des - Poursuite et montée en
d'innovation par la promotion subventions aux entreprises. puissance des subventions aux
. . de la recherche et de entreprises innovantes ;
Technologie/innovation I'enseignement supérieur - Développement de la

maturation et du
développement technologique.

- Mise en place de nombreuses - Rationalisation des structures Transfert de technologie pour
structures d'interface (les pdles d'interface et mise en place de le développement économique
Articulation entre technologiques) avec peu de 'agence régionale de au niveau du territoire aquitain.
science et technologie moyens financiers et humains. linnovation ;
- Mise en place du dispositif de
transfert de technologie.

Une action pour renforcer le tissu industriel régad : le dispositif de soutien aux PME

innovantes

Depuis 2005, I'Aquitaine accompagne financierenlestentreprises de la région dans
leurs projets de R&D ou programmes d’innovation. eUsoixantaine de projets sont
subventionnés annuellement pour une dépense moyEni® millions d’euros par année. Les
subventions sont attribuées apres évaluation degetpr de R&D ou des programmes
d’'innovation des entreprises candidates. Par adjeelles sont restreintes aux entreprises
industrielles et de services a I'industrie et dibblprioritairement les PME. Toutefois, les aides

peuvent également étre attribuées aux entreprieeplus grande taille. Le montant des

° Entretien avec le Directeur Général Adjoint, Péa/Bloppement Economique et Emploi, 9 novembre 2012.
10 Réglement d'intervention Direction du développemirdustriel, Conseil régional d’Aquitaine.
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subventions est défini a partir de trois principauieres : (i) la taille de I'entreprise, (ii) Le
contenu du projet de R&D (recherche industrielle dveloppement expérimental) et (iii) la
dimension collaborative du projet, le montant dedé pouvant étre majoré lorsque le projet de
R&D est porté par une PME en collaboration aveuttés entreprises et/ou des laboratoires et
organismes de recherche. Les taux d’'interventidiigue varient de 25 % des dépenses de R&D
éligibles a la subvention pour les groupes indelstra 35 % pour les moyennes entreprises et
peuvent atteindre 45 % pour les petites entreprises entreprises peuvent de leur propre
initiative déposer une demande de subvention nileis sont généralement invitées a s’adresser a
la région par I'intermédiaire de 'agence régiondgel'innovation.

Les différents critéres qui délimitent l'intervemri régionale laissent a croire que le
dispositif de soutien a la R&D privée serait effiea Tout d’abord, les subventions sont
accordées aux entreprises de la région sur unecoasearrentielle (cf. les travaux deo®™MBO
et al (2011, 2013) mentionnés précédemment). Ensudenambreux auteurs AcH, 2002 ;
GONZALEZ etPAzO, 2008 ; LOKSHIN et MOHNEN, 2012) ont montré que I'additionnalité des aides
publiques a la R&D privée concerne principalemestPME. Or, les subventions sont attribuées
dans leur grande majorité a cette catégorie d'prise qui représente 92% des entreprises
soutenues (Données de la Direction du développemeunstriel, CRA). Enfin, ce sont également
les PME qui, en valeur relative, sont les plus esdéomparativement aux grandes entreprises.

Toutefois, les pratiques d’attribution des aidestsassez differentes des régles édictées
par la région. Elles questionnent l'efficacité dispasitif dans la mesure ou le processus
d’attribution n’est pas réellement sélectif maisde étre plutdét automatique. Dans les faits, le
versement des subventions est conditionné a deteres qui sont évalués en dehors de toute
démarche de comparaison. Le premier critére esnige financiere de I'entreprise. Bien que les
projets aient une durée de 3 ans, la totalité dallwention est versée la premiere année. Il s’agit
ici pour la région de s’assurer que I'entreprisdera pas I'objet d’'une défaillance pendant les 3
années qui suivent I'obtention de la subventiondeaxieme critere est la viabilité du projet de
R&D. Il n'est cependant pas réellement discriminaat les projets ne sont pas expertisés.
L’appréciation de leur viabilité repose sur laldéation de faisabilité faite par I'entreprise. En
conséquence, les PME de la région sollicitant ude gégionale sont quasiment assurées d’'étre
subventionnées.
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Au final, I'évaluation du dispositif de soutien @ R&D privée de la région Aquitaine
permet d’adresser deux questions. La premiereedistde I'efficacité de l'intervention régionale.
La deuxiéme est celle de la pertinence d’accoréersdibventions de maniére automatique aux
PME.

4. Méthode et données
Stratégie empirique

Evaluer I'efficacité du dispositif de soutien aR&D de la région Aquitaine revient a se
demander si les entreprises subventionnées auriemh comportement différent en matiére de
R&D si elles n'avaient pas recu d'aide. Deux proid&é se posent alors. Tout d’abord, cette
situation est inobservable. Il est donc nécessdigstimer une situation contrefactuelle pour
chacune des entreprises subventionnées. Ensutenteeprises bénéficiant du soutien régional
peuvent présenter des caractéristiques favorisabtehtion d’'une aide tout en exercant une
influence sur leur R&postfinancement. Autrement dit, I'obtention d’une gabtion a la R&D
et son effet ne sont pas indépendants. Les casditjées des entreprises aidées sont, par
conséquent, a l'origine d’'un biais de sélectioncepsible d’affecter la validité et la portée des
résultats quant a l'efficacité du dispositif de el La stratégie empirigue mise en oeuvre
s'effectue en deux étapes. Elle consiste, dans remipr temps, a estimer une situation
contrefactuelle pour les entreprises subventionnées affecter a chaque entreprise étudiée une
ou plusieurs entreprises de contrble, ainsi quéntifier et a corriger le biais de sélection du
processus d’attribution. L’efficacité nette du disjiif régional de soutien a l'innovation est

estimée dans un second temps.
Le biais de sélection dans I'évaluation de la pglie régionale de S&T

De maniére générale, le biais de sélection audquel ®nfrontées les études évaluatives
de politiques publiques recouvrent deux dimensaissnctes. Il résulte tout d’abord des critéres
d’éligibilité a la politique. Il peut s’agir de ¢éres formels et/ou de pratiques observées dans le
processus de sélection. Comme nous l'avons memdigrécédemment, si les entreprises
subventionnées sont dans leur grande majorité kiésd@ec une faible probabilité de défaillance
a trois ans, les projets de R&D sont financés dei@na automatique sans expertise de leur
faisabilité. Aussi en vient-on a considérer, d’'umert, que le biais de sélection associé au
dispositif régional est de faible ampleur, d’auyiest, que le processus de sélection ne dépend pas
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de facteurs inobservables. Des lors, le biais tets@én pourra étre corrigé par la prise en compte
de 'hétérogénéité observable et mesurable despeides aidées. Le biais de sélection provient
ensuite du choix des entreprises de sollicitedéade la région (biais d’autosélection). Encore
une fois, I'obtention quasiment automatique deulavention tend a réduire le biais de sélection.
De plus, le bénéfice anticipé par les entreprisédaegement supérieur au colt de la demande.
Enfin, la politique régionale de soutien a linntwa étant largement diffusée aupres des
entreprises d’Aquitaine (notamment par I'agenceiorége d’innovation et les chambres de
commerces et d’industrie de la région), il semhle geu d’entreprises ne soient pas informées
de I'existence du dispositif.

Procédures d’estimation des situations contrefdt#aest de I'efficacité de I'aide régionale

Nous avons recours a un modele d’appariement d@véla partir des travaux deJ&N
(1977) et de BsSeNBAUM et RUBIN (1983) afin d’estimer une situation contrefacteigtiour
chacune des entreprises subventionnées. Cettedprecéommune a de nombreuses études
d’évaluation de I'efficacité des politiques publegude soutien a I'innovation ZErRNITZKI et al,
2011 ; Dni et GHENG, 2014, (®ONzALEZ et PAzO, 2008 ; B®REMAN-PECK, 2013, ERUBE et
MOHNEN, 2009) permet, par ailleurs, de corriger le bidéssélection. Plus précisément, cette
procédure consiste a s’assurer que l'obtentionadsubvention a la R&D et son effet sont
indépendants compte tenu des caractéristiquesntieprses qui en ont bénéficié. a satisfaire
'hypothese d'indépendance conditionnelle (CIA)idiéf par RBIN (1977). Formellement, la
CIA qui est une condition de validité des modelappariement correspond a :

Yin Yio L TilX;

Avec, pour I'entreprisé, Y; ; son revenu escompté apres I'obtention d'une subefi Y; , son
revenu escompté si elle n‘avait pas bénéficié d'wubvention ekX; ses caractéristiques
observables.
La validité des modéles d’appariement suppose etre oliexistence d’entreprises non
subventionnées dont les caractéristiques sontamesl & celles soutenues par la région afin de
pouvoir estimer une situation contrefactuelle pcheicune des entreprises aidées|’existence
d'un support communogerlap. Formellement, I'hypothése de support commun vésifiée
lorsque :

0<P(T;=1|X) <1
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L’estimation des situations contrefactuelles polbaque entreprise subventionnée s’appuie sur
une propriété mise en évidence pabpsSBRNBAUM et RUBIN (1983) qui permet d’effectuer
I'appariement directement a partir de la probabiitédite pour chaque entreprise de recevoir une
subvention, appelée score de propension. Les nod&epariement semblent particulierement
adaptés a notre d’étude puisque le processusibidaitm des aides ne dépend pas de facteurs
inobservables (cf. infra). En effet, une des ppat@s limites de ces méthodes est de considérer
gue lattribution de la subvention ne se fonde que des caractéristiques observables et que
celles qu’on ne peut observer sont données comeméiggies pour I'ensemble des entreprises.
Finalement, I'évaluation de l'efficacité nette dispositif régional de soutien a la R&D
privée est conduite sur la base d'un modele de ldsubifférences. Couplé au modele
d’appariement, celui-ci permet de comparer les msyte R&D d’'une entreprise ayant recu une
subvention régionale a ce qu’ils étaient avant gbtention d’'une part, et de comparer leur

évolution a celle qui serait observée si I'entrepm’était pas aidée.
Données

Trois sources de données sont mobilisées poualysa de l'efficacité du dispositif de
soutien a la R&D privée de la région Aquitaine. ldemnées sur la R&D privée (dépenses de
R&D et effectif de R&D) proviennent pour I'essemtaes enquétes R&D annuelles du MESR.
Celles-ci s’adressent a I'ensemble des entreprigggantées sur le territoire francais qui
effectuent, pour leur propre compte ou pour le demge tiers, des travaux de R&D
expérimental. Si les enquétes couvrent la quasii®ide la R&D des entreprises francaises, elles
ne sont néanmoins pas exhaustives, certaines asgregont enquétées ponctuellement, d’autres
ne le sont jamats. Aussi, les données des enquétes R&D sont conegl@igr celles de la région,
gue nous avons collectées principalement dans éssiels d’instruction déposés par les
entreprises sollicitant une subvention. Par aifleles financements régionaux sont renseigneés,
dans les enquétes R&D, par branche d’activité etpar établissement de sorte qu'il n’est pas
possible d’identifier leur origine pour les entrigps multi-établissements implantées dans
plusieurs régions. De ce fait, nous mobilisonsdesnées de la région pour les montants des

subventions. Ces données présentent cependanimiteeiimportante dans la mesure ou elles ne

A cet égard, notons que si les grandes entreprséseprésentent I'essentiel de la R&D francasemt enquétées
chaque année, ce n’est pas le cas des PME. Plasegtacomparaison des différentes enquétes métidence un
turnoverimportant pour cette catégorie d’entreprise.
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contiennent aucune information sur la R&D des gmises apres leur financement. Les données
sur I'effectif total et le secteur d’activité desteeprises sont issues de la base DIANE du Bureau

Van Dijk. La description des variables est préseni#ns le tableau 2.
Variables d’appariement et spécification des magldlappariement par score de propension

L’appariement par score de propension (ASP) astlgid & partir des variables suivantes :
l'intensité technologiqgue mesurée par le ratio @ifele R&D sur effectif total et I'effectif total
de I'entrepris&. Le choix d’un nombre restreint de variables slexe, en premier lieu, par la
tres faible sélectivité du dispositif de soutidrs’impose, en second lieu, par la disponibilité de
données. Etant donné que les dépenses de R&D pelssnnels de R&D des entreprises sont
respectivement tres rarement ou non renseignéslelarssdocuments comptables, nous retenons
les entreprises présentes dans les differente@HR&D pour I'appariement. Cette démarche
se justifie d'autant plus que I'estimation de lauation contrefactuelle pour chaque entreprise
bénéficiant d’'une subvention a la R&D implique dermre en considération des entreprises
effectuant de la R&E. Cependant, nous ne disposons que d’un nombr&éldtentreprises pour
'appariement car les enquétes R&D ne sont pasustivas (cf. infra). Cette limite nous conduit
a limiter le nombre de variables d’appariement aknvalider I'hypothese de support commun
(BRYSON et al, 2002). En ce qui concerne le choix des variabkedittérature s’accorde a
reconnaitre que les dépenses de R&D varient seldaille des entreprises (sur ce point, voir
CoHEN, 2010) et que l'intensité technologique varie daniare significative d’'un secteur a un
autre. L'intensité technologique permet, en oudeetenir compte de I'expérience des entreprises
en termes de R&D dans l'estimation des situatiomstrefactuelles. Les deux variables sont
mesurées a partir de leur valeur moyenne sur lemdes précédant I'obtention de la subvention
afin de lisser leurs variations.

Les entreprises de contrble sont déterminées surat® d’'un modele probit par la
méthode KernelKernel matchiny dont les estimations sont plus précises mémeyulerdes

échantillons sont de petite tailleR@LICH, 2004). Pour s’assurer de la robustesse de nokatss

12| e score de propensione. la probabilité qu'une entreprise soit financégoar principal intérét d’assurer une
distribution homogénebglancing scorg des caractéristiques agissant sur I'obtentionadsubvention entre les
groupes appariés (RENBAUM et RuBIN, 1983). Autrement dit, I'objectif de la méthode RASest pas tant
d’expliquer de maniére exhaustive le fait de béméfid’'une aide pour une entreprise que d'affeétezthaque
entreprise subventionnée une ou plusieurs entespdisnt les caractéristiques sont proches.

 En outre, elle permet indirectement de tenir conapteritére de santé financiére du CRA puisquesteseprises
subventionnées ne pourront étre appariées qu'ardesprises non bénéficiaires ayant survécu.
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guant a l'efficacité du dispositif régional de denta la R&D, nous estimons les situations
contrefactuelles de trois manieres. Dans un pren@eps, nous tenons compte du secteur
d’'activité de l'entreprise dans la procédure d’'ampaent. Il n'est cependant pas possible
d’apparier sectoriellement les entreprises comge des données dont nous disposons. Aussi
avons-nous recours a la classification de 'OCDE& skxteurs industriels et de services innovants
(secteurs de haute, moyenne-haute, moyenne-faibl@ilde intensité technologique pour
industrie, secteurs intensifs et faiblement irsiém en connaissances pour les services),
lappariement étant conditionné a I'appartenanceurie méme catégorie. De plus, les
appariements sont effectués apres regroupemerndeprises ayant bénéficié d’'une subvention
a un an d’intervalle. Plus précisément, nous agnégées entreprises de la maniére suivante : Les
entreprises aidées en 2005 sont regroupées aves qal le sont en 2006, celles en 2007 avec
celles en 2008, enfin celles en 2009 avec celleX)&l. Cette démarche vise a limiter le nombre
d’entreprises subventionnées ne pouvant étre agsadtant donné les limites de nos données.
Celle-ci est abandonnée dans les deux autres pnased’appariement afin que les variables
soient mesurées sur une période identique. L’appemt année par année permet non seulement
d’éviter des appariements anachroniques mais égalede contrdler I'effet de la conjoncture
economique. Dans un premier temps, nous agregesrtifiérentes classes définies par TOCDE
de sorte que les entreprises subventionnées dee haut de moyenne-haute intensité
technologique (de moyenne-faible ou de faible isitérntechnologique) ne peuvent étre appariées
gu’'a des entreprises non subventionnées de hautie muoyenne-haute intensité technologique
(de moyenne-faible ou de faible intensité technioleg). Les entreprises de services sont
également regroupées en une seule classe. Darecamdstemps, nous opérons une distinction
entre les entreprises industrielles et celles deicsss. Cette distinction tient & la spécificité du
dispositif régional qui s’adresse tant aux entsgwiindustrielles qu’aux entreprises de services a
lindustrie. Au final, la premiere procédure d’appaent (panel A) prend en compte les
différences d’intensité technologique entre lesteags innovants tout en limitant le nombre
d’entreprises subventionnées ne pouvant étre a&gsaet donc analysées. La deuxieme (panel B)
est proche de la premiére a la différence quenegmises sont appariées année par année. La
troisieme (panel C) distingue les entreprises sdédonature de leur activité : industrielle ou

servicielle.
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Tableau 2. Description des variables

Variables Définition Source
Intensité technologique Ratio effectif R&D sur effié¢otal Enquétes R&D, CRA et
DIANE
Effectif total Effectif total de I'entreprise DIANE
Effectif R&D Personnels de R&D de l'entreprise En@#R&D et CRA
Effectif non R&D Personnels non affectés a la R&D'drtreprise Enquétes R&D, CRA et

DIANE

Les dépenses privées de R&D sont égales aux dépenses tdeales
Dépenses privées de R&D R&D diminuées du montant de la subvention du CRA et des autr&nquétes R&D et CRA
subventions de R&D (nationales et/ou européennes)

Enquétes R&D, CRA et

Salaires Salaire moyen des personnels de I'enteepris
DIANE

Mesures de l'efficacité des subventions régionales

Pour déterminer si les subventions régionales sfiittaces, nous en évaluons I'impact
sur trois principales variables : le personnel &DRIle budget privé de R&D et lintensité
technologique. D’autre part, un des objectifs dedétique S&T étant la création de nouveaux
emplois, nous mesurons leur impact sur I'effecitbl et le personnel non affecté a la R&D. A
l'instar des variables d’appariement, nous consiagdeur valeur moyenne sur les trois années
précédant I'obtention de la subvention et sur fleis tannéepost financement, soit la durée du
programme de R&D financé par la région. La dépepsgée de R&D des entreprises
subventionnées correspond a leur budget total dB R&ninué du montant de la subvention
régionale ainsi que des autres aides percues (stidove nationales et/ou européennes). Cette
démarche est reconduite pour les entreprises dgdtmnAfin de limiter la variance, nous
estimons l'effet des subventions sur leur variatielative. Nous mettons en ceuvre des tests de
différence de moyenneé-{est) pour mesurer la difféerence de croissancpeatisonnel de R&D, du
budget privé de R&D et de lintensité technologigeatre les entreprises subventionnées et
celles de contrble a I'instar deEBUBE et MOHNEN (2009), @QARNITZKI et al (2011) et ®NZALEZ
et MzoO (2008). La robustesse des résultats est vérifgedalix manieres. Tout d’'abord, nous
implémentons des tests non paramétriques de sormmang (test de Mann-Whitney-Wilcoxon).
Ensuite, nous évaluons limpact des subventions laucroissance des salaires.oM¥ et
REINTHALER (2008) et RymMAZ et UCDOGRUK (2013) mettent évidence que I'augmentation du
budget de R&D d’'une entreprise suite a I'obtentéane subvention reflete pour partie une

augmentation des salaires des personnels de R&D.
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Période d’analyse et construction des échantilldigude

La période d’analyse s’étend de 2005 a 2010. Draisons expliquent ce choix. Tout
d’abord, le dispositif regional de soutien a la R&8X défini dans sa forme actuelle en 2005 bien
que les subventions a la R&D sont mises en ceuww0@4. Ensuite, les données des enquétes
R&D de 2012 a 2014 n’étant pas définitives a ce,joous ne conservons que les entreprises
financées entre 2005 et 2010. Durant cette péridte entreprises, dont 200 sont des PME, ont
bénéficie du soutien de la région. Nous excluomst td’abord, les entreprises multi-
établissements de recherche. Cela tient a I'impdg8i de savoir si la subvention sert
uniquement a financer le projet de R&D de I'étad@iment demandeur lorsque I'entreprise
dispose de plusieurs centres de R&D. Nous ne cemser ensuite, dans I'échantillon que les
PME afin de tenir compte de la spécificité du dsfb régional. 147 entreprises mono-
établissement de R&D sont identifiees dans legwdfites enquétes R&D, compte tenu de leurs
limites évoquées précédemment. En raison de Batithn de données observées avant et aprés
I'obtention de la subvention dans 'estimation gaubles différences de I'efficacité du dispositif
de soutien a la R&D, I'échantillon est réduit AF@E. Les informations concernant les moyens
de R&D des entreprises avant I'obtention de la saben sont reconstruites pour la moitié
d’entre elles a partir des données de la régiaamtitonné que les dépenses de R&D ne sont pas
renseignées pour 13 entreprises, nous créons ddaatélons. Le premier est constitué de 66
PME pour I'analyse de I'impact des aides régionalasl’intensité technologique et les effectifs
(R&D, non R&D et totaux), le deuxiéme, qui est wus-échantillon du premier, comprend 53
PME pour I'étude des effets des subventions sudégenses privées de R&D. Nous ne tenons
compte que du premier financement pour les ensepriayant recu plusieurs subventions
régionales entre 2005 et 2010 et excluons cellastaybtenu une deuxiéme subvention moins de
trois ans aprés la premiere. 2 entreprises sost aitlues de I'analyse et 6 entreprises ayant
bénéficié d’une aide plus de trois ans apres eir a¥Qu une premiere sont pris en compte deux
fois dans I'analyse. Au final, nous disposons dexdéchantillons de 64 et de 51 PME mono-

établissement de recherche.

5. Résultats

Résultats de I'appariement
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Pour s’assurer de la qualité de résultats de l'émpent, nous avons recours a deux
indicateurs. Le premier consiste en un test de2mtiffce des moyennes observées entre les
entreprises subventionnées et les contrefactuels @wacune des variables d’appariement. Le
deuxieme indicateur correspond au pourcentageaig tésiduel entre les groupes appariés dont
la formule a été établie paoRENBAUM et RUBIN (1985). Un biais aprés appariement inférieur a
10% est jugé satisfaisant, ce qui revient a considgue les différences entre les groupes
appariés sont faibles. Cependant, étant donné hebrgo important d’appariements, nous ne
détaillons pas I'ensemble des résuftatgui sont présentés de maniére synthétique selon la
procédure d'appariement dans le tableau 3 poundiéiillon principal de 64 entreprises et dans
le tableau 4 pour le sous-échantillon de 51 ernisepr

Les PME subventionnées entre 2005 et 2010 se dlifféent, tant en termes d’intensité
technologique que de taille, des PME non aidéesnBeiére générale, si elles sont plus petites
que les entreprises non subventionnées, ellesaetéasent par une intensité technologique plus
élevée. Toutes catégories confondues, les entespaigant recu une subvention ont en moyenne
environ 40 employés alors que les entreprises mges disposent de 65 employés. En ce qui
concerne l'intensité technologique, les différensesit également importantes. Si 28% des
effectifs des entreprises bénéficiant du soutietadégion sont affectés a la R&D pour le sous-
échantillon de 51 entreprises (tableau 4), lesctféeR&D représentent 38% de I'effectif total
des entreprises subventionnées pour I'échantilloncipal (tableau 3) contre 26% pour les
entreprises non aidées. Plus généralement, nowsvobs que les groupes avant appariement
sont relativement homogénes sans, toutefois, @mneaement équilibrés. Ainsi, les résultats
présentés dans le tableau 3 mettent en évidenceeagudifféerences ne sont, globalement, pas
statistiquement significatives a I'exception desreprises industrielles des secteurs innovants
peu intensifs en technologie. Alors que les eniseprsubventionnées de moyenne-faible et de
faible intensité technologique ont, en moyennegifployés, celles qui n'ont pas bénéficié de
subventions disposent d’environ 133 employés. Hrepleur intensité technologique est deux

fois plus élevée que celle des entreprises noresoas.

Y La vérification de la qualité de I'appariement effectuée pour chaque procédure d’appariement.réssitats
sont disponibles sur demande aupreés des auteurs.
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Tableau 3. Résultats des procédures d'apparieésartilon de 64 PME subventionnées).

Panel A Panel B Panel C
Less .
. . Knowledge High and Lowand
High-  Med/High- Med/Low- Low- Intensive Knowlef:ige Med/High- Med/Low-  Services Industry  Services
Technology Technology Technology Technology . Intensive
Services . Technology Technology
Services

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Avant 0,38 0,10 0,12 0,19 0,50 0,22 0,25 0,16 0,47 0,20 0,47
Entreprises (n=6) (n=5) (n=8) (n=7) (n=34) (n=4) (n=11) (n=15) (n=38) (n=26) (n=38)
subventionnées Aores 0,38 0,10 0,12 0,19 0,50 0,22 0,10 0,07 0,49 0,17 0,49
P (n=6) (n=5) (n=8) (n=7) (n=34) (n=4) (n=5) (n=9) (n=36) (n=25) (n=36)
Intensité . Avant 0,28 0,12 0,09 0,06 0,45 0,30 0,18 0,07 0,41 0,13 0,41
technologique Entreprises non (n=24) (n=41) (n=11) (n=25) (n=68) (n=22) (n=65) (n=36) (n=90) (n=101) (n=90)
subventionnées Abrés 0,31 0,11 0,10 0,07 0,51 0,31 0,11 0,07 0,45 0,14 0,45
P (n=23) (n=16) (n=8) (n=20) (n=62) (n=10) (n=16) (n=19) (n=79) (n=82) (n=79)
value oft-test Avant 0,520 0,509 0,538 0,099 0,384 0,539 0,418 0,086 0,276 210 0,276
P Apres 0,699 0,788 0,708 0,105 0,912 0,517 0,788 0,889 0,737 ,3060 0,737
Avant 68,6 71,3 87,6 55,5 19,3 24,2 69,8 72,6 19,8 71,3 19,8
Entreprises (n=6) (n=5) (n=8) (n=7) (n=34) (n=4) (n=11) (n=15) (n=38) (n=26) (n=38)
subventionnées Aores 68,6 71,3 87,6 55,5 19,3 24,2 71,3 86,4 16,3 73,4 16,6
P (n=6) (n=5) (n=8) (n=7) (n=34) (n=4) (n=5) (n=9) (n=36) (n=25) (n=36)
. Avant 66,1 85,0 151,0 125,6 27,6 30,5 78,0 133,4 28,3 97,8 28,3
Effectif total  £nireprises non (n=24)  (n=41)  (n=11)  (n=25)  (n=68)  (n=22) (n=65)  (n=36)  (n=90) (n=101)  (n=90)
subventionnées ADrés 69,1 63,7 113,2 89,4 19,8 23,7 76,7 110,5 15,6 78,6 15,6
P (n=23) (n=16) (n=8) (n=20) (n=62) (n=10) (n=16) (n=19) (n=79) (n=82) (n=79)

value oft-test Avant 0,91¢ 0,46¢ 0,09z 0,031 0,19¢ 0,649 0,586 0,010 0,127 0,063 0,127
P Apres 0,984 0,872 0,498 0,234 0,934 0,969 0,872 0,498 0,842 ,7240 0,842
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Tableau 4. Résultats des procédures d'apparieésartilon de 51 PME subventionnées).

Panel A Panel B Panel C

Knowledge Less High and Lowand

High- Med/High- Med/Low- Low- Knowledge

Intensive . Med/High- Med/Low-  Services Industry Services
Technology Technology Technology Technology . Intensive
Services . Technology Technology
Services

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Avant 0,23 0,10 0,26 0,11 0,35 0,22 0,17 0,21 0,33 0,19 0,33
Entreprises (n=5) (n=5) (n=6) (n=3) (n=26) (n=4) (n=10) (n=9) (n=30) (n=19) (n=30)
subventionnées Aores 0,08 0,10 0,18 ) 0,35 0,22 0,33 0,23 0,38 0,29 0,38
P (n=1) (n=5) (n=5) (n=26) (n=4) (n=8) (n=5) (n=29) (n=18) (n=29)
Intensité . Avant 0,28 0,12 0,09 0,06 0,45 0,30 0,18 0,07 0,41 0,13 0,41
technologique Entreprises non (n=24) (n=41) (n=11) (n=25) (n=68) (n=22) (n=65) (n=36) (n=90) (n=101) (n=90)
subventionnées ADres 0,07 0,11 0,15 ) 0,33 0,31 0,28 0,26 0,37 0,30 0,37
P (n=4) (n=16) (n=4) (n=53) (n=10) (n=17) (n=13) (n=69) (n=59) (n=69)
value oft-test Avant 0,624 0,509 0,093 0,028 0,357 0,539 0,914 0,076 0,469 ,380 0,469
P Aprés 0,872 0,788 0,741 - 0,754 0,517 0,695 0,891 0,914 0,974 0,914
Avant 42,3 71,3 56,1 22,5 34,0 24,2 56,8 44,9 33,7 54,2 33,7
Entreprises (n=5) (n=5) (n=6) (n=3) (n=26) (n=4) (n=10) (n=9) (n=30) (n=19) (n=30)
subventionnées Aores 120,0 71,3 63,3 ) 34,0 24,2 52,5 62,5 34,6 46,5 34,6
P (n=1) (n=5) (n=5) (n=26) (n=4) (n=8) (n=5) (n=29) (n=18) (n=29)
. Avant 66,1 85,0 151,0 125,6 27,6 30,5 78,0 133,4 28,3 97,8 28,3
Effectif total  pireprises non (n=24)  (n=41)  (n=11)  (n=25)  (n=68)  (n=22) (n=65)  (n=36)  (n=90) (n=101)  (n=90)
subventionnées ADres 117,5 63,7 65,9 ) 36,8 23,7 57,4 75,7 34,8 51,3 34,8
P (n=4) (n=16) (n=4) (n=53) (n=10) (n=17) (n=13) (n=69) (n=59) (n=69)

value oft-test Avant 0,41z 0,46¢ 0,041 0,001 0,23: 0,649 0,356 0,014 0,149 0,032 0,149
P Aprés 0,947 0,872 0,970 - 0,767 0,969 0,838 0,810 0,983 0,779 0,983
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Les résultats des tableaux 3 et 4 mettent en éved€mtérét des trois procédures
d’appariement puisque le nombre d’entreprises suimenées pouvant étre analysées varie
selon la procédure mise en ceuvre. Plus encorerol@gure d’appariement du panel A a
permis d’'identifier les entreprises aidées a I'megde I'hétérogénéité entre les groupes. Les
différents appariements ont permis d’atténuer leférdnces entre les entreprises
subventionnées et celles qui ne le sont pas, iesai pour les groupes affichant des
différences statistiquement significatives que ptes groupes plutdt homogenes avant
appariement. L'important écart de taille observardes entreprises de moyenne-faible et de
faible intensité technologique est notamment rédwshs étre totalement éliminé. Les
entreprises de contrdle sont, en moyenne, plusdgenue les entreprises subventionnées
apres appariement bien que les différences netsplies significatives. En outre, il n’a pas
éte possible, pour le sous-échantillon de 51 ensegy d’affecter aux PME de faible intensité
technologique des entreprises de contréle comptede leurs caractéristiques de sorte que 3
entreprises subventionnées sont exclues de Il'amaly$anmoins, les résultats des
appariements pour les deux échantillons sont a@#sits dans la mesure ou les deux groupes
ne présentent plus de différences significativestegmes d’intensité technologique et de
taille. A cet égard, les résultats du tableau 3n€paC) indiquent que les entreprises
subventionnées de l'industrie (de services) ontmelyenne, une intensité technologique de
0,17 (de 0,49) et environ 73 (17) employés aloeslga entreprises de contrble présentent une
intensité technologique de 0,14 (0,45) et compreni@ (16) employés. En ce qui concerne
le sous-échantillon de 51 entreprises, les résutlattableau 4 (panel C) mettent en évidence
gue les entreprises de lindustrie (de serviceg)éfidant d’'une aide régionale ont, en
moyenne, une intensité technologique de 0,29 (@8)Get 47 (35) employés environ, les
entreprises de controle affichant une intensit@rnetogique de 0,30 (0,37) pour un effectif

total de 51 (35) employés.
Efficacité du dispositif régional

Les tableaux 5 & 7 présentent les résultats desadisins par doubles différences de
I'efficacité du dispositif régional de soutien a R&D privée selon les trois procédures
d’appariement mises en ceuvre. Il ressort tout dthljae I'intervention régionale a un impact
positif sur les ressources adressées par les @a@ggpubventionnées a leur processus de
R&D. Les entreprises aidées se distinguent deg@nges non aidées non seulement par un
taux de croissance moyen de leurs effectifs R&DiBaativement supérieur (au seuil de 5%)

mais également par 'augmentation plus forte, eganoe, de leurs dépenses privées de R&D
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(également au seuil de 5%). Ce résultat est péérement robuste car il observé quelle que
soit la procédure d’appariement et validé par és¢stde Mann-Whitney-Wilcoxon (au seuil
de 1%). Les résultats des tableaux 5 a 7 montrerg gpécifiquement que les PME
bénéficiant d’'une aide régionale entre 2005 et 20igimentent, trois ans apres I'obtention de
la subvention, leur budget privé de R&D entre 73,8%nel B) et 85,6% (panel C) en
moyenne alors que sur la méme période, I'accroiseemoyen des dépenses privées des
PME non aidées se situe entre 14 % (panels B),4¢28anel A). De plus, nos résultats nous
permettent d’affirmer que les subventions régiongénerent un effet d’entrainement dans la
mesure ou leur impact est estimé sur les dépendesep de R&D. Autrement dit, les
entreprises bénéficiant d’'une subvention consacter@ part plus importante de leurs
ressources financiéres hors subventions a leur R&Daux de croissance moyen a trois ans
des effectifs de R&D des entreprises subventioneseésompris entre 80,8% (panel C) et
87% (panel A), soit plus de deux fois supérieuelaiades entreprises non aidées qui se situe
entre 35,9 % (panels A et C) et 37,7% (panel Bhegenne.

Tableau 5. Effets des subventions régionales (ggnel

Panel A

PME subventionnées PME non subventionné
p-Value oft-test on

p -Value of Mann-
Whitney-Wilcoxon test

mean difference
Mean std. Er "0 % Mean sid. Err N0 O ' for rank sum difference
Firms Firms
Effectif R&D 0,870 0,197 64 0,359 0,082 139 p =0,019 p,810
Dépenses privées de R&D 0,798 0,220 41 0,234 0,143 87 0,035 p <0,01
Intensité technologique 0,360 0,128 64 0,173 0,059 139 0pl86 p=0,575
Effectif total 0,477 0,109 64 0,180 0,049 139 p =0,015 ®,61
Effectif non R&D 0,835 0,255 64 0,223 0,090 139 p =0,027 =@,072
Salaires 0,305 0,105 64 0,270 0,065 139 p=0,776 p =0,189
Tableau 6. Effets des subventions régionales (jgnel
PME subventionnées PME non subventionné p-Value of Mann-
p-Value oft-test on . .
Panel B h Whitney-Wilcoxon test
No. of No. of mean difference ’
Mean Std. Err _. Mean Std. Err. _. for rank sum difference
Firms Firms
Effectif R&D 0,868 0,215 50 0,377 0,107 114 p = 0,044 p,810
Dépenses privées de R&D 0,738 0,207 42 0,140 0,124 99 0,pX6 p <0,01
Intensité technologique 0,359 0,131 50 0,232 0,083 114 opiz4 p =0,380
Effectif total 0,489 0,127 50 0,118 0,041 114 p <0,01 ®,61
Effectif non R&D 0,776 0,266 50 0,070 0,070 114 p =0,013 = 0,228
Salaires 0,318 0,119 50 0,341 0,189 114 p =0,917 p = 0,860
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Tableau 7. Effets des subventions régionales (ggnel

PME subventionnées PME non subventionné p -Value of Mann-
p -Value oft-test on . .
Whitney-Wilcoxon test

Panel C

Mean Std. Err N?' of Mean Std. Err.N?' of mean difference for rank sum difference
Firms Firms

Effectif R&D 0,808 0,193 61 0,359 0,085 161 p =0,037 p,810
Dépenses privées de R&D 0,856 0,231 47 0,149 0,100 128 0,0k p<0,01
Intensité technologique 0,316 0,118 61 0,233 0,063 161 0pb36 p =0,891
Effectif total 0,465 0,112 61 0,105 0,036 161 p =0,015 0,61

Effectif non R&D 0,731 0,232 61 0,056 0,061 161 p<0,01 =p,030
Salaires 0,276 0,104 61 0,311 0,166 161 p =0,860 p=0,912

Si les résultats des tableaux 5 a 7 indiquent gaecrbissement de lintensité
technologique des entreprises subventionnées passsignificativement plus élevé que celui
des entreprises de contrble, ils ne remettent pagt autant, en question I'efficacité du
dispositif de soutien. En effet, ces résultats @iguent par I'augmentation, pour les
entreprises soutenues, de leurs personnels qudmepas affectés a la R&D, celle-ci étant
significativement supérieure (au seuil de 5%) &eadts entreprises non subventionnées. Plus
précisément, si les entreprises aidées augmemianst ¢ffectifs non R&D entre 73,1% (panel
C) et 83,5% (panel A), les entreprises n'ayant lpaseficié du soutien de la région voient
leurs personnels non R&D s’accroitre entre 5,6%ép&) et 23,4% (panel A). De maniére
plus importante, nos résultats laissent a penser lgs subventions régionales ont non
seulement un effet bénéfique sur la R&D des ensBepr mais également sur le
développement de ces derniéres.

Ce constat est confirmé par I'impact positif etndigatif (au seuil de 5%) des
subventions régionales sur I'effectif total deseptises. Le taux de croissance de I'ensemble
des effectifs des entreprises subventionnées e, §h moyenne, entre 46,5% (panel C) et
48,9% (panel B), largement supérieur a celui deégpnses non aidées qui varie entre 10,5 %
pour le panel C et 18% pour le panel A. Aussi emtsDn a considérer que les subventions
régionales sont particulierement efficaces dansnésure ou elles permettent aux PME
innovantes de la région d’augmenter leur taillgpat,conséquent, de se développer. Des lors,
il apparait que les objectifs de la politique régie de S&T en termes de création de
nouveaux emplois sont atteints puisque les ensepubventionnées se caractérisent par un
taux de croissance de leurs effectifs supériewgldi qui serait observé si elles n'avaient pas
bénéficié du soutien de la région. Les résultasstdieleaux 5 a 7 suggerent également que les
entreprises financées dans leur processus de R&ymienteraient pas les rémunérations des

personnels de R&D. En effet, le taux de croissaduesalaire moyen des entreprises
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subventionnées n’est pas significativement diffedEncelui des entreprises de contréle. Nos
résultats ne corroborent donc pas ceux de At REINTHALER (2008) dans le cas de pays de
'OCDE et de RymMAZ et UCDOGRUK (2013) pour la Turquie mais tendent plutdt a reséo

le constat de I'efficacité du dispositif regiona soutien a la R&D privée.

Finalement, cette étude, bien que restreinte audealAquitaine, permet d’établir
plusieurs constats. Elle confirme tout d’abord fesultats des différentes études empiriques
récentes (BGNzALEz et PnzO, 2008 ; HUSSINGER 2008 ; ENTILE et MAIRESSE 2009 ;
LOKSHIN et MOHNEN, 2012 ; DUGUET, 2010 ; ®REMAN-PECK, 2013 ; BROEKEL, 2013 ;
LHUILLERY et al. 2013, RkALO et al, 2013, BiIsom et al, 2014, D\ et GHENG, 2014) quant
au constat de l'effet positif des dispositifs deutsn public sur la R&D privée (effet
d’additionnalité de l'aide publique). Elle corrolkeoensuite les résultats dexdd (2002),
GONZALEZ et PnzO (2008) et loksHIN et MOHNEN (2012) qui montrent que les subventions
publiqgues sont efficaces pour les PME. Notre étoog en évidence par ailleurs qu’un
processus d’attribution des aides quasi-automatmudaiblement sélectif est efficace. A
I'évidence, cette étude ne permet pas de savder dispositif régional serait plus efficace si
les entreprises étaient sélectionnées sur la baseitdres stricts (expertise de la faisabilité
des projets de R&D des entreprises demandeuses@aiple). Elle questionne néanmoins les
criteres de sélection a retenir lorsque les erigeprsont des PME. Enfin, si nos résultats
soutiennent, spécifiguement, I'hypotheése que liveation des régions dans le soutien a la
R&D est justifiée, ils soutiennent, plus largemdhtiée de la pertinence de I'action des

régions (francaises notamment) dans le développetesrentreprises.

6. Conclusion

Si l'intervention publique nationale et européeenematiére de R&D et d’'innovation
a fait 'objet de nombreuses évaluations empirigules’existe que tres peu d’études sur
'action des régions. L'objectif de cet article ebtanalyser I'efficacité de lintervention
régionale en matiere de R&D. A cette fin, notredétiévalue, tout d’abord, I'impact des
subventions de la région Aquitaine sur les moyen&®&8D mis en ceuvre par les entreprises
aidées,i.e. leurs dépenses privées de R&D, leurs personnelR&D et leur intensité
technologique. Nous proposons ensuite une anakteasve de l'efficacité du dispositif, a
travers une évaluation de I'impact du soutien négicur le développement des entreprises.

A partir d’'un échantillon de PME innovantes sousipar la région Aquitaine entre
2005 et 2010, nous montrons, dans un premier tequaesjes subventions régionales ont un

effet d’entrainement sur les ressources financiafiectées par les entreprises a leur
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processus de R&D. En effet, 'augmentation du budgevé de R&D des entreprises
financées est plus forte que celle qui serait olésesi les entreprises ne bénéficiaient pas du
soutien de la région. Nos résultats nous conduident a conclure a I'absence d’effets
d’éviction partiel ou total des dépenses priveeR&@®. En outre, il ressort de nos résultats
gue I'accroissement des dépenses privees de R&Brdesprises soutenues ne s’explique pas
tant pas 'augmentation de la rémunération des#ffede R&D que par celle du nombre de
personnels affectés au processus de R&D. En elfats que le taux de croissance moyen a
trois ans des effectifs de R&D des entreprises suniannées est plus de deux fois supérieur a
celui des entreprises non aidées, la hausse dwesalayen des entreprises subventionnées
n'est pas significativement différente de celui dagreprises de contréle. Dans un deuxiéme
temps, nous mettons en évidence que l'interventigionale a également un effet bénéfique
sur la croissance des entreprises étant donné€aypgientation relative des effectifs totaux
est plus forte pour les PME subventionnées que lesU?ME non aidées.

Cette étude contribue a la compréhension du roléirdervention publique dans le
soutien a la R&D privée de deux manieres. Premiengyrelle constitue une contribution
originale. En se focalisant sur I'action des régidans le développement de I'innovation, cet
article explore un champ encore faiblement invpati I'abondante littérature empirique sur
I'évaluation des politigues publiques en faveur ldeR&D et de linnovation. De toute
évidence, d’aucuns pourront souligner les limites’'étude d’'une seule région francaise. Il
n'en demeure pas moins que I'Aquitainé™ tégion francaise en termes de part de budget
consacreée a l'innovation, constitue un cas d’épeatéinent du réle des régions non seulement
dans le financement public de la R&D privée maialégent dans le développement des
entreprises innovantes. Plus largement, cette @oitiétre considérée comme un premier pas
dans 'évaluation systématique de I'action régienah faveur de la R&D. En conséquence,
elle appelle, a un niveau plus opérationnel, a ikema disposition des données des régions,
indispensables pour la mise en ceuvre de ce geénedds. Le cas échéant, cela permettrait
également, au-dela de I'évaluation de I'intervemtites différentes régions, d’ouvrir la voie a
de futures recherches au premier rang desqueliesefila comparaison de l'efficacité des
interventions des pouvoirs publics régionaux, metix et supranationaux en matiere de R&D
et d’'innovation. Deuxiemement, cet article a deplications en termes de politique de S&T.
Il met en évidence, tout d’abord, I'intérét pous leégions de se doter d’'une politique
régionale de S&T ambitieuse eu égard aux retomhbgdastrielles de lintervention
volontariste de la région Aquitaine en faveur desd#éence, de I'innovation et du transfert

technologique. Ceci étant dit, cette recherchepgrelée bien d’autres. Il serait intéressant de
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guestionner les différentes actions a mettre en ceuvre par les régions dans le cadre d’'une
politique de S&T. En effet, le dispositif de soutien a la R&D privée de la région Aquitaine est
une action conduite dans le cadre de sa politique S&T parmi d’autres. Aussi est-il possible
gue l'efficacité des subventions régionales soit liée a I'intervention des régions en faveur de la
science ou du transfert de technologie. Ce questionnement se pose avec encore plus d’acuité
pour la recherche scientifigue en amont du processus d’innovation, d’autant que celle-ci a
bénéficié, dans le cas de I'Aquitaine, d'un soutien important de la région. Alors que
linvestissement des régions compte globalement pour moitié de la dépense de I'Agence
Nationale de la Recherche (ANR) entre 2005 et 2010, les financements de projets de
recherche académique par la région Aquitaine représentent 120% du montant total versé par
’ANR aux centres de recherche de la région sur la période. Cet article contribue, ensuite, a
ameliorer la compréhension des déterminants de l'efficacité de I'intervention publique en
matiere de R&D et d’innovation. En effet, le dispositif de soutien de la région Aquitaine qui

se caractérise par un processus d’attribution quasi-automatique des aides ainsi que par un
soutien préférentiel aux PME suggere qu’il pourrait étre opportun de prendre en compte la
taille des entreprises pour définir les criteres d’éligibilité, et donc lintervention, des

financeurs publics.
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